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Untersuchung der pradiktiven Power des impliziten Assoziationstests
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Forschungsstand Auswertung eines IATs nach Greenwald et al. (2003):

* Pradiktive Power von Implizitem Assoziationstest (IAT, Greenwald et al., 1998) bisher gering

* Korrelativer Zusammenhang von Testschwierigkeiten von |IATs mit deren pradiktiver Power .
gezeigt (Urban et al., 2024)

|ATs mit mittlerer Testschwierigkeit (definiert als mittlere |IAT-Effekte von null) haben mehr

Varianz und somit eine bessere pradiktive Power als IATs mit extremer Testschwierigkeit

(definiert als mittlere IAT-Effekte, die stark von null abweichen)

* Der mittlere |IAT-Effekt (i.e., IAT-Testschwierigkeit) kann Uber die Valenz der Target-Stimuli .

beeinflusst werden

»Beispiel: Ein IAT bestehend aus einer positiven (z.B. Blumen) und einer negativen (z.B. Insekten) Target-Kategorie,
wobei die Target-Stimuli typische Valenzen fur die Target-Kategoruen haben (z.B. Rose fur Blumen und Wespe

far Insekten). Hierbei ist der IAT Effekt starker von null abweichend (i.e., extremere |AT-Testschwierigkeit) als wenn die
Target-Stimuli in ihrer Valenz atypisch sind (z.B. Giftefeu fur Blumen und Schmetterling fr Insekten; vgl. Govan &
Williams, 2004)

Mittlere Reaktionszeit Pro Block

IAT-Effekt

Der |AT-Effekt lasst sich aus der Differenz der
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Abb. 3: Berechnung eines IAT-Effekts aus
den mittleren Reaktionszeiten

EINLEITUNG

Unsere Hypothesen
Hypothese 1: Die IAT-Testschwierigkeit lasst sich Uber die Manipulation der Valenz der Target-

Darstellung unserer Uberlegungen am JAT: Stimuli beeinflussen, etwa durch atypisch valente Stimuli hin zu mittlerer Testschwierigkeit.
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Hypothese 2: Je extremer die |IAT-Testschwierigkeit, desto geringer die |AT-Varianz. Deswegen
sollte die Varianz des |ATs mit atypisch valenten Stimuli groBer werden.

NATURSCHUTZGEBIET ABHOLZUNG KLIMAPROTEST FERNREISEN

Hypothese 3: Je extremer die |AT-Testschwierigkeit und je geringer die IAT-Varianz, desto geringer
die pradiktive Power des |ATs. Wir erwarten eine hohere pradiktive Validitat bei einem IAT
mit atypisch valenten Stimuli.

Bsp.: kompatibler Block, atypischer Stimulus Bsp.: inkompatibler Block, atypischer Stimulus

Bsp.: kompatibler Block, typischer Stimulus

Abb. 1: IAT mit typisch valentem Stimlus, jeweils im
inkompatiblen und kompatiblen Block

Bsp.: inkompatibler Block, typischer Stimulus

Abb. 2: IAT mit atypisch valentem Stimulus, jeweils im
inkompatiblen und kompatiblen Block
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Abb. 5: Ablauf des Experiments
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—_ Score und somit eine weniger extreme Test- Varianz in den D-Scores als der atypische |AT Vorhersagekraft als der typische IAT.
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Levene-Test zeigte keinen signifikanten Unterschied der z=0.01,p=.5
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atypisch typisch IATs (Var = 0.0529) an, F(1, 93) =0.21, p = .64. nicht in ihrer Korrelation mit dem Verhaltensindex,
IAT . z=0.9,p=.18.
Abb. 6: Mittelwertsunterschiede der mittleren D-Scores zwischen den vier WEITERFUHRENDE ANALYSEN
Bedingungen
Category-IAT: Ergebnisse auf Stimuluseben:
Zweifaktorielle ANOVA: * Kein signifikanter Effekt des zuvor 2 T —  Entgegen dem Ergebnis bzgl. H2

durchlaufenen IAT-Typs auf die
mittleren D-Scores im Category-IAT
F(1,91)=1.75,p =.19, npartz =.02

* Haupteffekt des IAT-Typs wurde signifikant,
F(1,91)=27.13, p <.0001, npart2 =.23

zeigte sich auf Stimulusebene
ein deutlicher Zusammenhang
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DISKUSSION

* Haupteffekt von Blockreihenfolge nicht signifikant, . L - | zwischen mittlerem D-Score _
_ _ - * [nteraktionseffekt von IAT-Typ und 31 . ‘L .
F(1,91) =2.83, p=.09, 1pay” = .03 Blockreihenfolge ebenfalls nicht s und ltemvarianz | | e
* Interaktionseffekt der beiden Faktoren IAT-Typ und sighifikant - * Giltfur Betrachtung aller Stimuli  app. 9. Zusammenhang der
) i .. ? Abb. 8: Unterschiede im D-Score , ,
Blockreihenfolge nicht signifikant, F(1,91)=0.78,p =.38,7,,.2 = .01 des Category IAT, nach zuvor und getrennter Betrachtung der  Varianz der D-Scores und gemittel-
F(1,91)=0.88, p = .35, Upartz =.09 F(1,91)=0.53,p=.47,1,,,* =.01 durchlaufenem IAT Stimuli nach IAT Typ ten D-Scores auf Stimulusebene
Hypothese 1 Hypothese 2 Hypothese 3
 Mit bestehender Literatur ubereinstimmender Unterschied * Im Gegensatz zu Urban et al. (2024) und * Fehlende Unterschiede des typischen und atypischen |ATs
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der mittleren |IAT-Effekte (Govan & Williams, 2004)
atypische Valenz fuhrt zu geringerem |IAT-Effekt (i. e. weniger
extreme Testschwierigkeit)

Keine Redefinition der Kategorien im Category-IAT, sodass
Unterschied eindeutig auf Valenz der Stimuli zuruckfuhrbar
ISt

TERATUR

Fragebogenforschung (Schmidt-Atzert & Amelang, 2012)
kein mit veranderter Testschwierigkeit einhergehender
Varianzunterschied in Richtung hoherer Varianz

* Kontinuierliche Skala der IAT-Effekte verhindert Stauchung
der Verteilung auch bei extremen Mittelwerten

in Korrelationen mit KriteriumsmaBen auf nicht signifikante
Varianzunterschiede zuruckfuhrbar

Generell niedrige Korrelationen, aufgrund der relativ
geringen Reliabilitat der |IATs sowie starke Homogenitat der
Stichprobe und damit einhergehender geringen Varianz
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